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Introduccion a la enfermedad

Haemophilus parasuises un bacilo gram-negativo de la familia Pasteurellaceae,
bacteria potencialmente patdgena que coloniza el tracto respiratorio superior del cerdo
(Nielsen, 1993), presenta aproximadamente 15 serovares o serotipos de los cuales los
mas virulentos vienen siendo el 4,5y 12, se debe tener en cuenta que es una bacteria
no hemolitica y que para su crecimiento depende de NAD ( Nicotinamida Adenina
Dinucleétido). Es conocida por ser la causante de la “Enfermedad de Glasser”
(Nedbalcova et al., 2006), la cual afecta principalmente a lechones de precebo,
manifestandose una o dos semanas después del destete; sin embargo, se pueden
observar el cuadro clinico en animales de engorde (Aragén, 2008).

Su transmision puede darse de forma horizontal, vertical o via aerégena, su
puerta de ingreso es via nasal, alli se fija a las células epiteliales y en estas induce a la
apoptosis, lo que lleva a que estas bacterias al no tener barreras que las detengan
lleguen a los pulmones, donde se comportan como oportunista de otras infecciones o
por situaciones que llevan a la depresion del sistema inmune del animal. En cuanto a
las cepas mas virulentas estas pueden ingresar al torrente sanguineo y asi llegar a
colonizar las articulaciones y cerebro.

En cuanto a la forma clinica de la enfermedad esta se evidencia mas que todo
en aquellos lechones que estan entra la 4 y 8 semana de vida, cursando con signos
clinicos que van desde cuadros febriles, anorexia, apatia, disnea, tos intensa, cojeras,
incardinacion, poliserositis, artritis, neumonia, meningitis y otras manifestaciones

(Rapp-Gabrielson,1999; Rodriguez-Ferrari y Cols., 2000). Debido a toda esta



signologia los animales empiezan a disminuir su consumo de alimento y con ello el
rendimiento y la productividad, lo cual es una preocupacién para los productores del
ganado porcino.

El diagnostico del patégeno puede darse por PCR y cultivos, siendo este ultimo
de forma dificil, ya que las muestras pueden verse contaminadas por otras bacterias o
pueden no crecer por el uso de antibiéticos previamente, también es necesario que las
muestras sean cultivadas en agar chocolate con la adicciéon directa de NAD o con una
estria de staphylococcus aureus, ya que este le va a proporciona el factor V que la

bacteria necesita para su crecimiento (Rapp-Gabrielson y Gabrielson, 1992).



Resumen

El haemophilus como anteriormente se describid es un patdégeno que causa
pérdidas significativas en la industria porcina en todo el mundo, debido a las altas tasas
de mortalidad y morbilidad que presenta (1, 2) y ademas los altos costos de tratamiento
qgue genera. Teniendo en cuenta que en gran cantidad de las explotaciones porcicolas
del pais, incluyendo las granjas en las que se esta realizando la practica conviven con
este patdgeno y conociendo que la Unica forma de proteccidn contra esta enfermedad
es la vacunacion, se decidi6 llevar a cabo un estudio en cual se va a evaluar la forma
de administracion de la vacuna, para ello se va a realizar un analisis comparativo entre
los lechones vacunados directamente( incluyendo la madres) y los lechones(no
vacunados) hijos de madres vacunadas, relacionando estas dos variables con el peso,
conversion y mortalidad que se obtienen en las etapas de la cria y ceba, los resultados
gue aqui se evidencia seran presentados a la empresa duefia de la explotacién y se
informara con cual forma de vacunacién se obtienen mejores parametros.

Primeramente, para realizar el estudio se tuvo conocimiento de cual habia sido
el protocolo de vacunacion contra este patdégeno en la compafia y cuéles son los dos
protocolos que se van a comparar en el estudio a realizar.

El protocolo que la compafiia tenia era solo vacunar los lechones, esta
vacunacion tuvo lugar en los dias 14 y 28 de vida de los animales, el protocolo fue
utilizado en los meses de mayo y junio del afio en curso en los que los resultados
obtenidos no fueron los mejoresy es por ello que se empiezan a realizar cambios en los

protocolos de vacunacion para los siguientes meses.



Los protocolos planteados por los técnicos fueron dos, el primero que solo se
vacunara a la hembra al dia 75 de gestacion y el segundo que se vacuna a la hembra
al mismo dia de gestacion del anterior y ademas de eso que se vacune también al
lechén al dia 14 y 28 de vida, es alli donde empieza el estudio que realizo en este
momento en la compafia. La vacuna que se utiliza en la explotacion es comercial y
trae como componente dos serotipos de los tantos que tiene esta bacteria, estos son el
SV1 y SV6 ambos inactivos, la dosis de aplicacion es de 2 ml por via intramuscular sin
importar la edad o tamafio del animal, esta se realiza a nivel de los musculos de la
tabla del cuello. Posterior a la vacunacion se realiza seguimiento a los animales para
observar las reacciones que tienen al momento de interactuar con el patégeno, esto
nos va a permitir tener una idea de la proteccién que brinda la vacuna y con cual de las
dos formas de administrarla se brinda mayor inmunidad. Debido a las observaciones
gue se han ido obteniendo y los resultados que se han ido recolectando en primera
instancia, se ha podido inferir tanto con el personal capacitado de la empresa, como
con algunos evaluadores externos, que la vacuna comercial no esta protegiendo al
100% y como se sabe esto puede deberse a mdultiples variables como la forma de
vacunar, que si se esté aplicando bien la vacuna, patégenos primarios que disminuyan
la inmunidad y permitan que el haemophilus colonice, entre otros. Es por ello que me di
a la tarea de investigar y explorando algunos articulos, se encuentran estudios
realizados en china en los que las vacunas comerciales contra haemophilus parasuis
no protegian totalmente a los animales es por esto que los investigadores decidieron
realizar una comparativa entre las vacunas comerciales y una vacuna trivalente que

fabricaron ellos, esta ultima compuesta por los serotipos 4,5 y 12. Al evaluar los
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resultados presentados en este estudio, se obtuvo que la vacuna trivalente versus las
comerciales presentaba diferencia en cuanto a la proteccion inmune que brindaba, ya
gue esta protegia al 100% y las comerciales un aproximado del 80%.Estas diferencias
se pueden estar presentando debido a que la bacterina inactivada utilizada para H.
parasuis genera una proteccion eficaz contra los desafios homélogos; sin embargo,
debido a la diversidad seroldgica de H. parasuis , la bacterina inactivada esta limitada
la proteccion cruzada (3 , 4). Teniendo en cuenta los articulos analizados y la
casuistica que se presenta en la poblacion de estudio, se puede poner en duda la
accion que esta teniendo la vacuna, pero claro estd que no se debe llegar a una
afirmacién completa ya que esta poblacion no ha sido objeto de estudio para evaluar la
vacuna como tal.

Otro de los puntos a analizar de la vacuna, son los serotipos de los que esta
compuesta, ya que estos solo protegen contra ellos y no realizan una proteccién
cruzada contra los otros, debido a esto y al no tener conocimiento de los serotipos que
circulan en las granjas, no podemos dar con certeza del 100% de que la vacuna si este
reaccionando frente a las serovariedades que se presentan en la explotacion.

Revisando la literatura, varios articulos indican que los serotipos con mas
distribucién y virulencia de este patégeno son los 4,5 y 12. Todavia no existe una
vacuna que este compuesta por estos tres serotipos, aunque si por los serotipos 4 y 5.
Infiriendo en que estos serotipos descrito en estos articulos se encuentren en
Colombia. Se deberia sugerir la vacunacién contra los mismos y no con vacunas que

solo protejan en este caso de la explotacion contra los SV1y SV6.
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Metodologia de trabajo

El lugar en el que se realiza el estudio estd ubicado en el municipio de santa
rosa de osos al norte del departamento de Antioquia, teniendo como sitios de
evaluacion cuatro granjas porcicolas, las cuales se distribuyen de la siguiente manera.

Un sitio de precebo, el cual cuenta con una capacidad aproximada para 3000
animales, los cuales llegan procedentes de una sola granja de cria, que se encuentra
ubicada en el municipio de Caldas-Antioquia. En este sitio se suplen las necesidades
gue se presentan para la explotacién porcina en esta etapa. Por ejemplo, se cuentan
con cortinas para repeler las corrientes de vientos y controlar las temperaturas;
calentadores a gas, los cuales brindan la temperatura adecuada para el lechon;
bebederos que se encuentran a la medida de la etapa y edad en la que estan y ademas
de esto se brinda el cuidado diario y continuo de los operarios de la explotacién.

Alli los animales estan aproximadamente 7 semanas, en las cuales realiza
consumo de concentrado de diferentes referencias y estos a su vez son medicados con
antibidticos, vitaminas y requerimientos que se necesiten para disminuir las afecciones
que ellos puedan presentar. De esta fase los animales deben salir con un peso
aproximado de 30 kg y en condiciones aptas para su llegada a las granjas de ceba.

Las granjas de ceba a las cuales llegan los animales del precebo estan
distribuidas en todo el municipio de santa rosa de 0so0os. En este caso las vamos a
nombrar granja 1, la cual tiene unacapacidad para 1008 animalesy la granja 2 que tiene

capacidad para aproximadamente de 1050 lechones,
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A las granjas tanto del precebo como de la ceba, llegan animales con la variable
gue queremos evaluar, es decir lechones que son vacunados (incluyendo las madres)
para haemophilus parasuis y lechones (no vacunados) hijos de madres vacunadas al
dia 75 de gestacion contra haemophilus parasuis, tanto en el precebo como en la ceba
los animales son identificados por lotes y si mismo se distribuyen en diferentes
corrales, pero siempre conservando completamente la cantidad de animales por lote.

Por lo anterior, a estos animales se les realiza un seguimiento riguroso para
evitar asi alteraciones en los resultados finales del estudio y poder cumplir
adecuadamente con los objetivos que se plantearon al inicio de este.

Precebo: La metodologia que se sigue en esta fase de la explotacion de los
animales es la siguiente:

Se recibe una cierta cantidad de animales que provienen de la cria, los cuales
llegan los dias jueves de todas las semanas del afio, después de recibirlos se realiza el
conteo de los mismos y se ingresa el saldo inicial del lote, con este saldo inicial y con el
namero de muertos que se presenten en toda la estadia de los animales en el precebo,
se conoce el saldo final de animales que van a ser destinados a las granjas de las
cebas y ademas nos permite sacar datos concluyentes como ganancia animal/dia,
peso final/animal, entre otros.

Los animales que llegan siempre al precebo, llegan marcados y remisionados, si
son lechones vacunados (incluyendo las madres) o son lechones (no vacunados) hijos
de madres vacunadas contra haemophilus.

Los primeros datos que se recolectan son el peso promedio inicial del lote y el

peso promedio por animal, seguido de esto semanalmente se realiza la digitalizacion
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del consumo promedio de alimento por animal, esto con el fin de que cuando el lote
salga para la ceba nos permite conocer datos como la ganancia total del lote,
Ganancia/animal/dia, ganancia/final/animal, consumo/animal, consumo/animal/dia y
consumo total/lote, con este Ultimo dato y conociendo la ganancia/total/lote, se busca
conocer la conversion que se obtuvo en la estadia de estos animales en el precebo,
esta se realiza siempre para todos los lotes que salen hacia la ceba, pero en este caso
es de gran importancia ya que es un variable que se quiere asociar a la forma de
vacunacion que se tiene contra el haemophilus parasuis.

En cuanto a los datos de mortalidad, estos se recogen semanalmente, para este
estudio se van a diferenciar y a digitalizar aparte los animales que hayan muerto por
problemas respiratorios y que al momento de la necropsia se encuentren con lesiones
compatibles con haemophilus parasuis. en esta recolecta de informacion de mortalidad,
se debe tener en cuenta de que lote y corral es el animal que murié por lo anterior
mencionado, para asi conocer si es una lechoén cria (no vacunada) de madre vacunada
para haemophilus o es un lechén vacunado (incluyendo la madre) contra haemophilus,
esto se realiza con el fin de evitar al maximo alteraciones en los resultados de
mortalidad al finalizar el lote.

Después de que los lechones cumplen las 7 semanas que duran
aproximadamente en el precebo, estos son dirigidos hacia las granjas de ceba.

Cebas: Como se dijo anteriormente la explotacion cuenta con tres granjas de
ceba para recibir los lechones provenientes del precebo, al recibirlos en estas se
realiza la recoleccion de los primeros datos, los cuales son el peso/total/lote y el

peso/promedio/animal, estos pesos vienen dados desde la granja del precebo. En la
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ceba los animales permanecen un aproximado de 14 semanas, todo depende de la
demanda que se tenga de animales. ellos en estas 14 semanas realizan consumo de
diferentes referencias de concentrado, claro estd que estas son adecuadas para cada
etapa de la ceba.

Cuando se finaliza la ceba de los lotes se realiza la recoleccion de los demas
datos como son el numero/animales/finales, pesof/final/lote, peso/final/promedio/animal,
ganancia/total/lote, ganancia/promedio/animal, consumo/total/lote,
consumo/promedio/animal, con estos datos se realiza la evaluacion de productividad
gue tuvieron los animales en las semanas de ceba que estuvieron en las granjas.

Con los datos de ganancia total del lote y el consumo total de este, se busca
conocer la conversion que se obtuvo al final de la ceba, este dato se registra y se
compara entre las dos variables principales del estudio, para mirar cual de estas dos
obtiene mejores resultados.

En cuanto a las mortalidades se realiza el mismo proceso que en el precebo,
estas se recolectan semanalmente y solo se tienen en cuenta aquellas en las cuales la
causa de la muerte sea problema respiratorio y este a su vez sean compatibles con las
lesiones causadas por haemophilus parasuis, estas lesiones se evidencian en el
proceso de la necropsia a la cual esta sujeto cada animal que muere en la granja.

Todos los datos tanto del precebo como de la ceba se van recogiendo segun lo
planteado en el cronograma de trabajo, para asi tener al final de la practica unos
resultados claros y concisos, los cuales nos pueden llevar a tomar decisiones
diferentes para la forma de vacunar contra esta bacteria que afecta tanto las

producciones porcinas del pais.
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Situacion actual de las granjas

1.1. Precebo

Primeramente, se dara a conocer el historial que se venia teniendo en esta fase
de la explotacion, para asi mismo proceder a mostrar los resultados que se obtendran
con el estudio realizado en la compafiia.

El historial de resultados con respecto a las variables de estudio (mortalidad,
conversion y ganancia de peso) que se venian teniendo en esta fase para los meses de
mayo Yy junio no eran los mejores. Ya que, por la alta presentaciébn de problemas
respiratorios, los cuales eran causados por haemophilus parasuis en su gran mayoria,
(diagnosticado presuntivo por signos evaluados por el médico veterinario y lesiones
encontradas a la necropsia) llevaban a que los resultados de las variables tuvieran
cambios significativos. La variable de estudio que tuvo mas alteraciones con respecto a
los meses anteriores fue la de mortalidad, donde se observa un aumento exagerado de
esta en todos los lotes, la variable de conversién para estos meses también vario al
compararla con los meses de marzo y abril, esta variacién tiene mas repercusion en 2
de los lotes del mes de mayo, y por ultimo al observar los resultados de la variable de
ganancia de peso, se puede ver que no hay cambios relevantes en los meses de mayo
y junio, con respecto a los obtenidos en los de marzo y abril.

Se debe tener en cuentaque los lotes de los meses de marzo y abril no eran
vacunados para este patogeno, a diferencia de los lotes de los meses de mayo y junio,

donde se aplicaba vacuna solamente a los lechones.
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En las siguientes dos tablas se mostrara el historial de resultados que se tienen

para los meses anteriores al estudio.

Tabla 1 . Lotes de los meses de marzo y abril, animales que no fueron vacunados
contra el patégeno

. No PESOX | PESOX | GANAN |GANANCIA| GANANCIA T
ANO|  MES # FINAL CONVERSION| Prob. OBSERVACION
INICIAL MORTL. | INICIAL | FINAL | LOTE | ANIMAL | ANIDIA Resp | Hpra oV | VACUNA

ME| MAYD A | 5T 548 | 303 | 13M980 ) 2476 | 0499 136 T4% | hiprasuis | SOLO LECHON
08 MAYO | 5% | 53 b1 | 257 | 1260040 ) 2409 | 0480 1,0% | hiprasuis | S0LO LECHON
M8 MAYD 5% | 56 S| 295 | 1236344 ) 3% | 0486 - 10,7% | hiprasuis | SOLO LECHON
08 JUND | 83 | 53 b6 | 300 | 133180 2414 | 0502 136 | 100% | nhiprasuis | SOLOLECHON
ME| JUNIO | 5% | 5 19 | 207 | 1248460 ) 2383 | 0463 130 ] 10.9% | hiprasuis | SOLOLECHON
MO | MES m # FINAL lngRDTEL PESOXINICIAL | PESOXFINAL | GANANLOTE | GANANCIA ANIMAL | GANANCIA ANUDIA | CONVERSION | % Tios Prob. Resp
218 | MARZO 01Th 5 49 1235252 40 0467 1.3 0%
018 | MARZD | 481 062% 6,00 5 1661 5 14 0491 13 13,5
2018 | MARZO 0.62% 543 il 10931 28 434 13h b6
M8 | ABRRL 4 0.22% 518 4 1133 16 0 4% 13 b,3%
8 | ARRL 0.21% 6.20 4 121363 51 0502 135 89

Este estudio se es necesario en la compafiia, debido a la alta morbilidad y

mortalidad que se estaba teniendo en esta fase y ademas a la nula respuesta por parte

de los lechones al primer protocolo instaurado en los meses de mayo y junio.

Igualmente se tuvieron en cuenta los resultados obtenidos en los meses

anteriores y buscando mejorar los parametros productivos como mortalidad, ganancia

de peso y conversion, se toma por parte de los técnicos y asesores de la compaifiia la
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decisién de cambiar el protocolo de vacunacion contra el haemophilus parasuis, es a
partir de este momento que toma vida el estudio que realice en la compainiia, ya que se
buscaba comparar y evaluar cual de las formas de vacunacion era mas efectiva para
los lechones y con cual se lograban mejorar los pardmetros productivos del estudio. Es
por eso que desde que se planteo el protocolo numero 1 de vacunacion, se inicio con el
seguimiento y la recoleccion de los datos, para asi poder comparar los resultados que
en este se presente con los resultados del protocolo nimero 2.

A continuacién, se presentaran los dos protocolos de vacunacion utilizados a lo
largo del estudio y ademas de esto se mostraran los resultados obtenidos tanto con el

protocolo 1 como con el 2.
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Caso de estudio en 3 granjas de cerdos del municipio de Santa Rosa de Osos Antioquia

1.2. Protocolo Numero 1

Este primer protocolo consiste en vacunar solo a la hembra al dia 75 de
gestacion y no vacunar a los lechones,este inicio en la primera semana del mes de julio
y se extendio hasta la tercera semana de este mismo mes, con este protocolo iniciaron
la evaluacion 1518 animales, menos la mortalidad presentada en el precebo que fue de
13 animales, quedaron 1505, de los cuales 1008 salieron para la granja nimerol de la
ceba en el mes de agosto ( 2 y 3 semana) y septiembre (1 semana) y el restante para
otra de las granjas de la compafiia que en este caso no es objeto de estudio, ya en la
estadia de estos animales en la ceba se les realizara el mismo seguimiento que en la
fase del precebo.

Posterior a la finalizacién de estos lotes en el precebo, se realiz6 la evaluacion
de los resultados y con estos se procedio a efectuar la liquidacion de cada uno de los
lotes. Al conocer la liquidacién completa y al compararla con la liquidacion de los lotes
de mayo y junio, se observa que la variable de mortalidad mejoro en dos de los lotes,
uno en el mes de agosto y otro en el mes de septiembre, los resultados de las variables
de ganancia de peso y conversién fueron peores que los que se venian teniendo con el

protocolo de solo vacunacion de los lechones.
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Tabla 3. Comparativa meses de mayo y junio versus meses de agosto y septiembre

% Ttos
. No %DE | PESOX | PESOX | GANAN [GANANCIA|GANANCIA ;

AflO|  MES #FINAL CONVERSION| Prob. OBSERVACION

INICIAL MORTL. | INICIAL | FINAL | LOTE | ANIMAL | ANUDIA Resp | Hipra o HIV VACUNA
2018 WMAYO | 514 | 52T 131% 548 303 [ 1304980 | 2476 0,499 136 74% | hiprasuis | SOLO LECHON
018 MAYO [ 5% [ 523 5 51 297 | 1260040 | 24.09 0,480 7,5% | hiprasuis | SOLO LECHON
2018 MAYO | 526 | 516 541 205 | 1236344 | 2396 0456 10,7% | hiprasuis | SOLO LECHON
2018 | JUNID 83 | 538 5,36 301 [ 1331180 | 2474 0,502 136 10,0% | hiprasuis | SOLO LECHON
2018 | JUNID 55 | &M 575 207 | 1248460 | 2383 0483 137 109% | hiprasuis | SOLO LECHON
2018 | AGDSTO | 482 [ 472 10568,88 | 22,39 0450 22,0% | hiprasuis Madres
2018 | AGOSTO | 512 | 510 1189800 | 2333 0.470 13,9% | hiprasuis Madres
2018 SEPTEMBRE| 524 [ 523 1284656 | 2456 0434 8,8% | hiprasuis Madres

Los técnicos, asesores y jefe de porcicultura al observar la repercusién negativa

gue se tuvo en los resultados con el protocolo niumero 1, toman la decision de realizar

el cambio inmediatamente al protocolo nimero 2, aunque con este se aumenten los

costos casi al doble.

Con el protocolo 2 se busca que el lechon obtenga inmunidad tanto por

anticuerpos maternos, como por la interaccion de el con la bacteria directamente.

A partir de este momento se inicia la recoleccion de los datos que nos permiten

comparar las variables de estudio y asi mismo comparar los resultados entre ambos

protocolos.

1.3.

Protocolo 2

Consiste en vacunar a la madre al dia 75 de gestacion y también vacunar a los

lechones al dia 14 y 28 de vida, este plan inicio en la segunda y tercera semana del
mes de agosto del afilo 2018, con el protocolo 2 iniciaron 1685 animales y finalizaron
1675 la fase del precebo, de estos terminaron saliendo hacia la granja nombrada 2 de
la ceba 1049 lechones, los cuales llegaron en el mes de octubre del afio 2018, los

restantes se dirigieron a otra de las granjas que no es objeto de estudio.
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Para este mes igualmente se realizo la liquidacion de estos lotes y al comparar
los dos resultados de los dos protocolos de vacunacion, se observo que la mortalidad
del protocolo 2 se mantuvo estable con respecto a la del 1, solo uno de los lotes supero
el 1%, mientras que como se observa en la tabla 4, con el protocolo 1 uno de los lotes
estuvo por encima del 2% un porcentaje no muy bueno para la explotacion, en cuanto a
los resultados de ganancia de peso y conversion del protocolo 2 fueron mucho mejores
que los del protocolo 1, manteniendo un bueno peso al destete y una conversion
mucho mas baja al finalizar la fase de precebo.

Tabla 4. Comparacion de resultados del protocolo 1 de vacunacién versus protocolo 2.
Para los meses de agosto y septiembre versus octubre.

. No | # | %DE | PESOX |PESOX | GANAN | GANAN | GANAN
ANO | MIES CONVERSION| % Ttos Prob. Resp
INICIAL | FINAL | MORTL. | INICIAL | FINAL | LOTE | ANIMAL | ANVDIA oMV | OBSERVACIONVACUMA
8 | AGDSTO | 42 | 4n - i1k 1056688 | 2239 | (0450 10 |Madres vacunadas Madres
018 | AGDSTO | §12 | 510 | (3% i 109 | 23 | 040 15.3% Madres vacunadas Wadres
M6 SEPTEMBRE 54 | 523 | O01% | 68 | N2 [184656| M6 | 044 8% Madres vacunadas Madres
M8 | OCTUBRE | 497 | 4% | 040% | 607 | 308 [12M78] ME9 | 049 20 hiprasus Madres+ Lechon
06 | OCTUBRE | 538 | 530 609 | 305 |189%) M2% | 0489 10 hiprasus Madres+ Lechon
M8 | OCTUBRE | 550 | 56 | 073% | 545 | 39 |133394 | M43 | 04% 8,5 hiprasus Madres+ Lechon

Como para ambos protocolos se buscaba mirar cual tenia mejor porcentaje en la
variable de mortalidad a lo largo de la evaluacion, se mostraran a continuacién unas
imagenes, en las cuales se puede observar las lesiones causadas por el haemophilus
parasuis en los animales del precebo y la ceba debido a estas lesiones y signos
apreciados en los animales, se tuvo siempre como principal diagnostico presuntivo y

causante de las muertes por signos respiratorios al haemophilus parasuis.
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Imagen 1.Pericarditis, lesion clasica causada por el haemophilus parasuis. Fotografia
Alejandro Quimbayo

Imagen 2. Pericarditis fibrinosa en lechones del recebo. Fotografia Alejandro
Quimbayo.
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Imagen 3. Consolidacién pulmonar, en lechén del precebo
Aunque esta lesion es mas caracteristica de patologias como mycoplasma
hyopneumoniae, también se describe para el haemophilus parasuis, fotografia

Alejandro Quimbayo.
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Imagen 4. Poliserositis, lesibn comun del haemophilus parasuis. Fotografia tomada en
necropsia de los animales de la ceba. Fotografia Alejandro Quimbayo
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Cebas

1.4. Historial de la granja

Alli se realiza la misma metodologia de trabajo que en el sitio 2, en esta area los
operarios tienen igualmente la orden de hacer un estricto registro de mortalidad con los
animales que muren por problemas respiratorios y que a la necropsia presentan
lesiones compatibles con haemophilus parasuis y al finalizar la ceba analizaremos los
resultados de ganancia de peso y conversion.

El historial de resultados de las granjas de ceba con respecto a los meses
anteriores al estudio son los siguientes, aqui se muestran resultados de cebas
anteriores de las mismas granjas que fueron objeto de estudio.

Tabla 5. Protocolo anterior al estudio, con vacunacion solamente en los lechones

PARAMETROS

1
Numero inicial animales 008

9
Numero final animales 96

8
Dias en ceba 8,0
Muertos respiratorios 5
Colas
Peso Total inicial 3




0251,6

3
Peso Promedio inicial 0,0

1
Peso total final 18566

1
Peso promedio final 19,0

8
Ganancia ceba 8314

8
Ganancia peso animal 9,0

1,
Ganancia dia 012

4
CONSUMO 884

4,
Consumo Promedio (Bultos)/animal |8

2,
Conversion 21

Conversion Ajustada

25
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Para esta granja llegaron los animales del primer protocolo de vacunacion (solo

vacunaban al lechon) que tenia la empresa, es decir los animales que estuvieron en los

meses de mayo en el precebo.

Como se puede observar los resultados en cuanto a la mortalidad por problemas

respiratorios compatibles con el patégeno, Ganancia de peso y conversion, son muy

buenos y se mantiene en lo que la compafia espera de cada una de las granjas de

ceba.

1.5. Resultados granjas de ceba

Para el protocolo 1 de vacunacion que hizo parte del estudio se obtuvieron los

siguientes resultados

Tabla 6. Comparativo de los resultados del protocolo de vacunacion anterior al estudio,
donde solo se vacunaban lechones versus el protocolo numero 1 del estudio, donde

solo se vacunaron madres.

Protocolo 1 Protocolo
anterior al estudio
PARAMETROS
100
Numero inicial animales 008
Numero final animales 990 96
86,
Dias en ceba 8,0
Muertos 10 0,50
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9,01 |,99 9,5

288 3
Peso Total inicial 74,4 0251,6

28, 3
Peso Promedio inicial 6 0,0

114 1
Peso total final 416,13 18566

115 1
Peso promedio final ,6 19,0

855 8
Ganancia ceba 41,73 8314

86, 8
Ganancia peso animal 9 9,0

1,0 1
Ganancia dia 03 ,012

458 4
CONSUMO 3 884
Consumo Promedio 4

(Bultos)/animal 4,5 ,8

2,1 2

Conversion 4 21
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En cuanto a la comparacion de las variables de estudio que nos interesan, se
observa en la tabla, que la mortalidad y ganancia de peso son mejores en la ceba
donde solo se vacuno al lechon versus donde solo se vacuno a la hembra y no al
lechdn, esta misma situacion fue la que se presento en el precebo, ya con respecto a la
conversion de ambos lotes, observamos que el lote del protocolo 1 esta 0.7 por debajo
del protocolo anterior a los del estudio.

Ya en cuanto al protocolo 2 de vacunacién se obtuvieron los siguientes
resultados.

Tabla 7. Comparacion de los dos protocolos de vacunacion que se utilizaron en el
estudio

Protocolo 2 Protocolo 1
PARAMETROS
1 10
Numero inicial animales | 049 08
1 99
Numero final animales 033 0
7 86,
Dias en ceba 9,9 7
99,01
1
Muertos 1 8,95 |,05 10 |0,99 ,99
Colas
Peso Total inicial 3 28
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1835,2 874,4

3 28,
Peso Promedio inicial 0,35 6

1 11
Peso total final 11022 4416,13

1 11
Peso promedio final 07,5 5,6

7 85
Ganancia ceba 9186 541,73

7 86,
Ganancia peso animal 7,1 9

0, 1,0
Ganancia dia 966 03

4 45
CONSUMO 215,225 83
Consumo Promedio 4,

(Bultos)/animal 0 4,5

2, 2,1

Conversion 13 4

En esta tabla se observa que la variable de mortalidad es muy estable entre

ambos protocolos, igual a como sucedio en el precebo, en cuanto a la conversion para
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el protocolo 2 con respecto al uno tiene una diferencia de 0.1, que realmente tiene algo
de significancia, pero en cuanto a la ganancia de peso, el protocolo 1 con respecto al 2
tubo mejor resultado, esto pudo deberse a una variable de la cual no se tenia control en
el estudio y era la demanda tan alta de cerdo que se tuvo para los meses en la que

termino la granja 2.
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Discusion de los resultados

La poliserositis es una inflamacion general de las membranas serosas como la
pleura, el pericardio y el peritoneo, sus consecuencias son las pérdidas econdémicas
debido al costoso tratamiento con antibioticos y la muerte animal (7). Esta es una de las
principales lesiones que se observaron en todo el estudio, tanto en la fase de precebo
como de la ceba y teniendo en cuenta que el Unico método ideal para prevenir
la infeccion por H. parasuis es la vacunacion de cerdas y lechones,se instauraron y se
evaluaron dos modelos de vacunacién para el haemophilus parasuis, al revisar la
literatura encontramos que en Asia se realiz6 un estudio casi similar a este, donde
compararon 2 de los 3 protocolos que han sido utilizados por la compafia donde
realice el estudio, alli comparaban la vacunacion en la madre y el lechén versus la no
vacunacion de la madre pero si del lechon, ademas tenian otro tercer protocolo donde
no vacunaban a ninguno de los dos, ni hembra ni lechén. Se evaluaron igualmente
parametros como la ganancia de peso donde en el primer periodo de analisis que ellos
tuvieron. No observaron diferencias significativas de peso entre los animales
vacunados (madre-lechén y lechdn solo) y los no vacunados, Sin embargo, durante el
segundo periodo de andlisis de la variable de ganancia de peso, si observaron que los
lechones vacunados tiene un aumento significativamente mayor que el de los lechones
no vacunados, esta misma condicion se presentd0 en este estudio, donde en el
comparativo de los resultados de los dos protocolos utilizados, se observo que en el
precebo no habia una gran diferencia en los pesos finales, pero en los pesos finales de

las ceba si se observouna diferencia de aproximadamente 10 kilos entre el protocolo 1
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versus el 2, esta variacion puede haber sido por el menor tiempo de ceba que tuvo la
granja 2, esto debido a la alta demanda de cerdo que se tuvo en el mes de diciembre
en el que la granja numero 2 estaba finalizando. Esta es una condicion dificil de
manipular, ya que como se sabe es en los meses donde méas se aprovecha el precio
del cerdo en Colombia.

En cuanto a la variable de mortalidad se tiene que los numeros son muy
similares tanto para el protocolo 1 como para el 2, igualmente indagando en la literatura
se puede observar la misma tendencia, donde estudios en Corea muestran que La tasa
de mortalidad es significativamente menor para los animales vacunado que para los
animales no vacunados. Estos mismos resultados se pueden observar en las tablas
gue se compararon en las diferentes partes del estudio.

En cuanto a la conversion alimenticia que se obtuvo en todo el trayecto del
estudio, se puede decir que las Unicas variaciones significativas fueron las que se
presentaron en dos lotes del precebo del grupo del protocolo 1, de resto en la
comparacién de las cebas, la diferencia que se tuvo fue de 0.1, esto mismo nos plantea
la literatura donde dicen que las variaciones para los lotes vacunados no son
significativas y no tienden a ser relevantes. (9)

En estudios realizados en Esparfia, los lechones de las cerdas vacunadas se
colonizaron mas tarde y en menor grado que los lechones de las cerdas no vacunadas
(20), muy similar ocurrié en nuestro estudio donde los lechones de cerdas vacunadas
tuvieron una prevalencia y morbilidad significativamente mas baja de H. parasuis.

Es por ello que La unica forma de reducirla colonizacion por este patdogenos en

los lechones es que reciben altos niveles de anticuerpos a través de la transferencia
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pasiva de cerdas vacunadas, para que asi puedan disminuir el riesgo de enfermedades
futuras causadas por H. parasuis. Con este parrafo que nos muestra la literatura,
podemos llegar a inferir que la mejor forma de vacuna contra el H.parasuis, es con el
protocolo 2, ya que analizando los resultados obtenidos y consultando otros estudios
en los que se hace casi la misma evaluacion.

Con este protocolo se logra mantener una inmunidad pasiva a través de los
anticuerpos maternos en las primeras semanas de vida y si bien el efecto de la
presencia de anticuerpo maternos en la eficacia de la vacunacion en lechones es
controvertido (11-12), la vacuna inactivada comercial provoca la inmunidad humoral y
celular especifica de H. parasuis, incluso en presencia de anticuerpos maternos.
Ademas, datos recopilados de campo indican que esta vacuna no esté inhibida por los
anticuerpos maternos en las primeras semanas.

Con el estudio realizado no se debe afirmar que la forma de vacunacién que
antes se tenia y la del protocolo 1 sean malas o no sirvan, solo que brindan una menor
inmunidad en los animales y permiten que el patégeno colonice a estos lechones por
sus vias de ingreso, llevando asi a que desarrollen signos y lesiones que
posteriormente van a causar la muerte del animal.

El protocolo numero 2 es el que se esta utilizando actualmente en la compafiia
ya que con este se logra tener una mejor condicidon sanitaria con respecto al
haemophilus parasuis, ademas al tener esta mejor en lo sanitario, van a mejorar poco a
poco los parametros productivos, que al fin y al cabo es lo que importa en toda

explotacion Porcicola.
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Conclusiones y recomendaciones

Si bien la infeccion por el haemophilus parasuis es una bacteria que causa
grandes pérdidas economicas en el sector y ademas de esto aumenta los costos de
tratamiento debido a los signos y lesiones que presenta en los animales, hay una forma
de mitigar estas infecciones y es utilizando la vacunacién, a pesar de que esta no va a
ser cien por ciento efectiva, vamos a lograr mitigar un poco las infecciones por este
patdgeno.

Existen varios protocolos de vacunacion para repelar esta bacteria, en el estudio
se utilizaron dos, y se puede tener afirmacién y mayor conviccion de que el mejor es
aquel en el que se vacuna la hembra y el lechén, ya que con este se logra obtener una
mayor inmunidad pasiva y ademas al vacunar al lechon este interacciona directamente
con la bacteria, montando asi mismo una mejor respuesta inmunitaria.

A pesar de que al estudio se le hizo un seguimiento constante y riguroso hay
variables en las cuales como practicante no podia intervenir y que podian alterar los
resultados finales de este, como las ventas de los animales, el buen lavado y
desinfeccion de las cebas donde se iban a recibir los lechones procedentes del
precebo, entre otros. A pesar de esto confié en los resultados obtenidos y se que las
variables de evaluacién fueron bien analizadas y comparas entre un protocolo y otro.

Hay que tener en cuenta que el haemophilus parasuis es una bacteria
oportunista y que, ante cualquier disminucién de la inmunidad de los animales, este

puede colonizar y expresarse en ellos, por esto hay que tener en cuenta que en granjas
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gue sean positivas para influenza, micoplasma entre otras enfermedades respiratorias,

va a ser muy facil la infeccién de los animales.

Como recomendaciones dadas a los técnicos y a mi jefe inmediata, es que no se
cambie este modelo de protocolo que se esta utilizando ahora, ya que los resultados
han mejorado con respecto a los otros protocolos y al tener granjas mas estables y
menos enfermas, van a tener mejores resultados productivos y esto va a ser beneficio
para las partes.

Otra de mis recomendaciones es que si a futuro se piensan realizar estudios se
hagan con una menor cantidad de animales, pero con una muestra significativa, que
influya en la explotacion, ya que en este se evaluaron altas cantidades de animales y

por ello la recoleccion de la informacion se hacia un poco tediosa.
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