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Resumen

Los probidticos son organismos vivos que consumidos en cantidades adecuadas generan
beneficios sobre el hospedador. Actualmente, y gracias a las innumerables ventajas que
presentan estos microorganismos, ellos son considerados un buen reemplazo a los antibiéticos
promotores de crecimiento, obteniendo en ellos mayores rendimientos productivos.

La suplementacion con microorganismos probidticos ha ido aumentando gracias a sus
importantes beneficios que generan sobre los hospederos, evitando la colonizacion de agentes
ex0genos que pueden ser patdgenos potenciales sobre el organismo.

En la siguiente investigacion se evalué el efecto de un consorcio de microorganismos
probiodticos compuesto por Saccharomyces cerevisiae, Bacillus clausii y Lactococcus lactis; en la
dieta de un lote de pollos de engorde de la linea Ross x Ross, comparado con un blanco no
tratado; en donde se evalu6 algunos parametros zootécnicos como: ganancia de peso, conversion
alimentaria, mortalidad y consumo. Al observar los resultados se encontrd que hubo diferencias
significativas entre los dos tratamientos, en el tratamiento de pollos alimentados con probioticos
las ganancias de peso superaron al del tratamiento no tratado en 9,75g/dia; en conversion
alimentaria en 0,25 y en cuanto a mortalidad el tratamiento blanco fue de 1,66%, mientras que
con probidticos fue de 0%. Concluyendo que los microorganismos probi6ticos tienen un efecto

positivo en el aumento de los parametros productivos de los pollos.
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Introduccion

En la actualidad los sistemas de produccion pecuarios de alta densidad y el sector avicola
ha venido presentando problemas debido a la resistencia y vulnerabilidad que genera el empleo
de los antibiéticos promotores de crecimiento (APC) en la dieta animal, su uso continuado ha
promovido la aparicion de cepas bacterianas antibiético multiresistentes, lo cual desfavorece
considerablemente al tracto gastrointestinal, disminuyendo de esta manera los parametros de
rendimiento y produccién.

Para contrarrestar estos efectos, ha sido necesario introducir aditivos alimentarios que
contribuyan al beneficio del animal. Una alternativa promisoria es el uso de probi6ticos como
reemplazo a los promotores de crecimiento, por ser ellos una alternativa natural y sin efecto
residual sobre el animal y por supuesto sobre la canal, ademas se ha observado que el consumo
de estos, mejoran las condiciones productivas del animal, generando ventajas de rentabilidad
sobre el productor.

En la siguiente investigacion se mostraran los resultados obtenidos en dietas

suplementadas con probidticos y sin probioticos en las lineas de pollo de engorde Ross x Ross.



Justificacion

Las altas densidades de animales en los sistemas pecuarios actuales, han mejorado la
eficiencia productiva por unidad de area, pero han disminuido la eficiencia por animal, esto se da
debido a que las condiciones de confinamiento aumentan el grado de estrés, suprimiendo el
sistema inmune, lo cual aumenta la incidencia de enfermedades conllevando a una disminucion
de los parametros productivos.

Una alternativa para la solucion de estos problemas es el empleo de probidticos en la
alimentacion animal, los cuales son definidos por la FAO (2001) como “microorganismos vivos
que, cuando se administran en cantidades apropiadas, confieren al huésped un beneficio para la
salud”.

En avicultura, se ha reportado que el consumo de probidticos genera tanto efectos
positivos como negativos; estos ultimos probablemente se deban a la dosificacion disminuida o
exagerada, y a la frecuencia de la dosificacion entre otros (Torshizi, 2010); sin embargo son mas
los efectos positivos reportados con su uso. (Torshizi et al., 2010), reportd que parte de los
efectos importantes que se generen en la produccion avicola es que estos se consuman
directamente sobre el agua, disminuyendo los desperdicios y aumentando el nivel de
homogenizacion, propiciando una mayor facilidad de establecerse en el tracto gastrointestinal
(TGI). Por todos los efectos positivos que generan los microorganismos probiéticos, en la
siguiente investigacion se presentaran los resultados de los parametros zootécnicos de pollos de
engorde de la linea Ross x Ross, suplementados con un consorcio de probidticos compuesto por
Saccharomyces Cerevisiae, Bacillus Clausii, y Lactococcus Lactis comparados con un blanco no

tratado.



Objetivos

Objetivo General

Evaluar algunos pardmetros zootécnicos de pollos de engorde de la linea Ross,

suplementados con un consorcio de probioticos.

Objetivos Especificos

Comparar algunas variables zootécnicas como: ganancia de peso, consumo, conversion
alimentaria y mortalidad de una poblacién de pollos suplementados con probidticos con

otra no suplementada.

Determinar por andlisis de costos la eficiencia del proyecto en términos de productividad
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Marco Tedrico

En los sistemas de produccion intensiva de animales monogastricos, es bastante comdn el
uso de antibidticos promotores de crecimiento (APC), donde estos han sido suministrados
aproximadamente por 60 afios como un aditivo en su alimentacion, a tal punto que su empleo
continuo ha dado como resultado que algunas cepas generen resistencia a los antibidticos.

La creciente preocupacion de los consumidores sobre el posible traslado de la resistencia
antibidtica a los patdgenos causantes de enfermedades humanas, ha provocado la prohibicién de
la mayoria de los antibioticos promotores del crecimiento. Por lo tanto, si no se desarrolla ningun
producto alternativo para reemplazar o complementar la funcion de los APC, este movimiento
podria llevar a un aumento en la incidencia de enfermedades entéricas con un efecto adverso en
el bienestar animal y la produccion, provocando, fuertes impactos econdmicos en la industria de
los alimentos para animales (Miles, 2002).

Por esta razon se ha optado por la necesidad de disminuir la dependencia de productos
quimicos artificiales en los distintos cultivos, y se esta obligando a la busqueda de alternativas
viables y sostenibles que beneficien tanto al productor como al animal garantizando un alimento
saludable con el fin de no afectar la salud del ser humano. Una de las principales alternativas es
el empleo de probidticos en la alimentacion animal, definidos éstos por la FAO (2001) como
“microorganismos vivos que, cuando se administran en cantidades apropiadas, confieren al
huésped un beneficio para la salud”; para el caso de la avicultura los resultados de las
investigaciones de aplicacion de probidticos han tenido resultados positivos y negativos, debido
a factores inapropiados en un microorganismo, una dosificacion disminuida o exagerada, via de

administracion, momento y frecuencia de dosificacion (Torshizi, 2010) etc., reportando
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resultados propicios con la utilizacion de consorcio de microorganismos (Samaniego, 2007) su
inoculacion comparada tanto en el agua como en el alimento (Torshizi et al., 2010).

Por otra parte, (Neumann 1998), en sus investigaciones con aves, demostré que al
consumir microorganismos Vvivos, con caracteristicas metabolicas importantes, se favorece el
establecimiento de una microbiota intestinal balanceada y la resistencia a las infecciones
generando un incremento en los parametros productivos de los animales, optando esta alternativa
como un posible reemplazo de los APC.

Las granjas avicolas en Colombia han incrementado sus tasas de produccion y sus
rendimientos, llevando esto a un aumento en el consumo de carne de pollo en el pais, donde el
mayor consumo se concentra en las zonas de la Costa Pacifica, Valle del Cauca y el
departamento con mayor tasa de produccion que es Antioquia (FAO 2012); la particularidad de
estas especies esta dada por su conversion alimenticia y el poco tiempo que se lleva hasta su
etapa final de beneficio, por lo que es uno de los sistemas de produccion mas desarrollados a
nivel mundial y por ende una de las especies mas estudiadas. Entre las especies mas utilizadas
de microorganismos probidticos estan las bacterias acido lacticas (BAL) y en ella, géneros como:
Lactobacillus sp, Leuconostoc sp, Pediococcus sp, Lactocuccus sp y Streptococcus sp; entre
otras. A las levaduras también se les ha atribuido ciertas caracteristicas que le confieren
actividad probiética, especialmente al género Saccharomyces y algunas bacterias del genero
Bacillus (Sainsbury 1993), todas forman parte de biopreparados que se encuentran en el mercado
internacional, para mejorar los indicadores productivos y la salud de los animales (Garcia 2002;
Beasley 2004). Saccharomyces Cerevisiae es una levadura y también se considera un hongo
unicelular del grupo de los ascomicetos, en la naturaleza se encuentra sobre sustratos ricos en

azucares o en los exudados y savias dulces de algunas plantas.
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Caracteristicas de las levaduras

El término "levadura” (de "levare" en la acepcion de subir o levantar) remite a la
experiencia visual de la masa del pan que se "levanta” cuando se afiade levadura a la harina. Su
nombre alternativo de "fermento" viene del latin fervere, que quiere decir hervir y proviene del
movimiento del mosto durante la produccion de vino o cerveza. Entre las propiedades
nutricionales de la levadura cabe destacar que tiene los siguientes nutrientes: Hierro, Calcio,
Fibra, Yodo, Zinc, Carbohidratos, Vitamina A, Vitamina B5, Vitamina B7, Vitamina B12,
Vitamina C, Vitamina D, Vitamina E, Vitamina K y Fosforo.

La levadura es un producto natural con el contenido més alto de vitaminas del grupo B ,
es una fuente de distintos nutrientes que ademas de tener un gran valor nutritivo también tienen
una importante funcion biolégica, siendo el producto natural con el contenido més alto en &cidos
ribonucleicos y nucleotidos; compuestos que tienen una gran influencia en la actividad del
sistema inmunoldgico de los animales y en el desarrollo de la flora beneficiosa del rumen y del
intestino de los animales monogastricos(Ramaén.,1992).

La pared celular de la levadura estd compuesta por manano-oligosacaridos y beta-
glucanos que tienen una influencia importante en la proteccion contra la colonizacion de
bacterias patogenas y también promueven el crecimiento de los macréfagos. La levadura es rica
en proteinas y péptidos que, ademas de tener un perfil de aminodcidos de muy alto valor
bioldgico, también ejercen unos “efectos parahormonales” que mejoran la actividad de sistema
inmunoldgico. (Physiol., 1953).

Diversos autores han comprobado que en los Lactobacillus Salivarius y Lactobacillus

Plantarum fermentan carbohidratos para producir acidos lactico, acético y propiénico, con una
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disminucion correspondiente del pH en el intestino de las aves, lo que inhibe el crecimiento de E.
Coli, S. Typhimurium y C. perfringens; encontrando efectos probiéticos favorables de mezclas de
exclusion competitiva en pollos de ceba. Se destaca el efecto inhibitorio de enteropatdgenos tales
como Campylobacter jejuni, E. Coli, Listeria sp. Y Salmonella Typhimurium, entre otros, asi
como la mejora en los principales indicadores productivos de las aves tratadas (Schneitz, 2005).
Por estas razones es que los probidticos cumplen un desempefio fundamental a la hora de ser
utilizados en los diferentes sistemas de produccion pecuaria ya sea en pollos, cerdos, peces,

bovinos, entre otros mejorando su flora bacteria intestinal y su sistema inmune.

Caracteristicas de los Bacillus y sus endosporas

Las bacterias del género Bacillus microbioldgicamente son consideradas como Gram
positivas en forma de bastoncillo, agrupadas en cadenas, mdtiles y flagelacion peritrica,
formadoras de endosporas, anaerobias estrictas o facultativas, no son adherentes, y son
productoras de sustancias antimicrobianas y enzimas hidrolasas. Entre las especies de mayor
importancia como probidticos pertenecientes a este género estan B. cereus, B. licheniformis, B.
subtilis y B. natto. (Jawets, 1996).

La produccién de endosporas es una caracteristica tipica de todas las bacterias de los
géneros Bacillus y Clostridium. Estas son pequefias estructuras ovoides o esféricas, en las que
pueden transformarse estas bacterias y constituyen formas celulares muy resistentes al calor y al
medio adverso. Su sintesis se produce frente a condiciones de limitacion de nutrientes, agua y
oxigeno y constituye un sistema de proteccion frente a las condiciones ambientales adversas. En

su composicion quimica entran el &cido dipicolinico (ADP) y los iones Calcio, que asociados al
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cortex, forman el dipicolinato de Calcio, responsable de la resistencia al calor (Stanier, 1996).
Otros de los elementos que caracteriza a los Bacillus sp es la produccion de enzimas hidroliticas
que ayudan a mejorar la utilizacién de los alimentos. Dentro de estas se encuentran las proteasas,
amilasas y las glicosidasas que descomponen las complejas moléculas de los alimentos y las
transforman en nutrientes mas simples. Estos compuestos son absorbidos més rapidamente por
el animal o pueden ser empleados por otras bacterias beneficiosas para el establecimiento de una
microflora intestinal balanceada. EI empleo de las bacterias del género Bacillus y sus endosporas
también viene dado por su capacidad de produccion de enzimas, estas ademas de mejorar la
digestion en el hospedero, son capaces de inhibir el crecimiento microbiano de bacterias dafiinas.

Las endosporas, por su parte, estimulan el sistema inmune contribuyendo a la resistencia

contra el desafio de patdgenos ambientales. (Anon 1998).

Caracteristicas de los Lactobacillus

Los efectos potenciales de las bacterias probioticas segun (Samaniego y Sosa 2002) se
resumen a continuacion.

Produccion de nutrientes de especial importancia para la mucosa intestinal, tales como
acidos grasos, particularmente los de cadena corta y aminoacidos como: arginina, glutamina y
cisteina.

Produccion de micronutrientes, especialmente vitaminas (algunas vitaminas del complejo
B), antioxidantes y aminas (histamina, 5-HT, piperidina, tiramina, cadaverina, pirrolidina,

agmatina, espermidina y putrescina), muchos de los cuales son utilizadas por todo el organismo.
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Prevencion acerca del crecimiento de microorganismos potencialmente patégenos.
También contribuyen con la estimulacién del sistema de defensa inmunointestinal, referido como
sistema de tejido linfoide asociado al tracto y a la eliminacion de toxinas y sustancias
innecesarias del lumen.

Participacion en la regulacion de funciones intestinales, tales como: utilizacion de mucus,
absorcion de nutrientes, motilidad gastrointestinal y flujo de sangre, lo cual ocurre a traves de la
produccion de acidos grasos de cadenas cortas, hormonas, enzimas, poliaminas y citoquininas y
oxido nitroso.

Los lactobacilos crecen bien en medios ligeramente acidos, con pH inicial de 6,4 - 4,5. La
mayoria de las cepas de Lactobacillus son principalmente aerotolerantes; su crecimiento 6ptimo
se alcanza bajo condiciones microaerofilicas o anaerdbicas. La mayor parte de los lactobacilos
son mesofilos (30 - 40°C), con un limite superior de 40°C. Aunque su rango de temperaturas para
el crecimiento oscila entre 2 y 53°C. Los miembros de este género transforman la glucosa y las
hexosas aldehidicas similares, los carbohidratos que producen estos azlcares simples y los
alcoholes polihidroxilicos en acido lactico por homofermentacion, en acido lactico y otros
productos finales adicionales como &cido acético, etanol, dioxido de carbono, acido férmico y

acido succinico (Samaniego y Sosa, 2002).
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Metodologia

Especificamente se evalud la actividad probidtica de un consorcio de microorganismos
eficientes (ME) mezclados con levaduras, midiendo la ganancia de peso, conversion alimentaria
y consumo, por lo cual se separaron 20 pollos en 2 tratamientos: | control sin (ME) mezclados
con levaduras, Il control con (ME) mezclados con levaduras. Se suministré la mezcla de
probidticos en el agua a los dias 10, 20 y 30 garantizando la concentracién de 1x10® UFC/ml de
agua realizando los pesajes a los dias 10, 30, 42 con el fin de evitar el mayor grado de estrés en
las primeras semanas de vida de los pollos.

Se utilizaron 20 pollos de la linea ROSS x ROSS de una dia de nacido, los cuales fueron
distribuidos aleatoriamente en dos tratamientos con 2 repeticiones de 5 pollos cada una, también
fueron pesados y separados respectivamente. Se suministré una dieta para el tratamiento |
experimental (alimento comercial 50% y maiz extruido 50%) y para el tratamiento Il control
(alimento comercial 50%, maiz extruido 50% Y el consorcio probiético). El consorcio probiotico
se preparé a una concentracion aproximada de 1x10® UFC de cada microorganismo y se
suministré en el agua de consumo a una razén de 2ml / gr de alimento, para lo cual se empled
bebederos campana.

Los probiédticos empleados en su totalidad fueron productos comerciales: Enterogermina -
Bacillus Clausii, Levadura de panaderia — Saccharomyces cerevisiae y BIOLACT - Lactococcus
lactis. Asimismo las dosis se dieron a los dias 10, 20 y 30 dando estos intervalos para lograr una

mayor adhesion de probidticos al epitelio intestinal.
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Ademas se realizaron los pesajes a los dias 10, 30 y 42 con una balanza para colgar de
tipo digital, el estudio de los datos se hizo por medio del programa Statgraphics Centurion
haciendo un analisis unifactorial con una confiabilidad del 95%.

El presente estudio se realizo en los laboratorios de Microbiologia, Biotecnologia y en el
centro de practica Santa Inés de la Corporacion Universitaria Lasallista, ubicada en el municipio
de Caldas — Antioquia, y para la produccion de los Probidticos se usaron diferentes medios segun

la naturaleza del microorganismo.

Saccharomyces Cerevisiae

Adquirido de forma liofilizada y se disolvié hasta una concentracién de 1x10® UFC/ ml,
por medio de patron de Macfarland y diluciones posteriores.

Bacillus Clausii

Se obtuvo de un producto comercial llamado Enterogermina, reproducido en agar plate
count para bacterias esporuladas, luego diluido en el agua de consumo a una concentracion de
1x10® UFC/ ml, por medio de patrén de Macfarland y diluciones posteriores.

Lactococcus Lactis:

Obtenido de cepas comerciales, reproducido en agar MRS, luego disuelto en el agua de
consumo a una concentracién de 1x10®° UFC/ ml, por medio de patrén de Macfarland y
diluciones posteriores.

El agua de consumo se suministro del acueducto del municipio de Caldas —Antioquia, el
cual se dejo reposar por un lapso de 24 horas reduciendo de esta manera la presencia del cloro.

El Experimento in vivo se efectué con 20 pollos de engorde de la linea Ross x Ross, de
un dia de edad sin sexar, se sacaron 2 lotes de 10 pollos cada uno, el primero tratamiento de

control (T1) alimentado con un 50% concentrado comercial y 50% con maiz, y el segundo grupo
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el tratamiento experimental con probidticos (T2), alimentado con un 50% concentrado comercial
y 50% con maiz, y suplementado en el agua con el consorcio de probidticos los dias 10, 20 y 30,
la cantidad de agua con probidticos se suministré en una proporcién de 2 ml/ gr de concentrado,
los pollos se pesaron en una balanza digital con sensibilidad de 1 gr, los dias 10, 30 y 42,

pesando 5 pollos por tratamiento.



Costos del proyecto de Investigacion

llustracién 1. Costos del proyecto de Investigacion

PRE - INICIAL | INICIAL CRECIMIENTO | ENGORDE
(dias) (dias) (dias) (dias)
1-4 5-14 15-28 29-42

8,8 42,3 116,9 200,9 368,9

POR ANIMAL POR 100 POLLOS
CONSUMO CONSUMO CONSUMO | CONSUMO
EDAD |POR TOTAL/SEMANA/ EDAD POR TOTAL/SEMANA/
SEMANA | (dias) | DIA/GRAMOS | KG SEMANA | (dias) DIA/KG KG
1 1-7 22 0,1540 1 0-7 2,2 15,4
2 8-14 51 0,3570 2 8-14 51 35,7
3 15-21 68 0,4760 3 15-21 6,8 47,6
4 22-28 99 0,6930 4 22-28 9,9 69,3
5 29-35 127 0,8890 5 29-35 12,7 88,9
6 36-42 160 1,1200 6 36-42 16 112
CONSUMO
CONSUMO POR TOTAL DE
ANIMAL DE CONCENTRA-
CONCENTRADO 3,689 DO 368,9
UNIDADES |COSTO TOTAL DEPRECIACIONES
Pollos 100 1200 120000 1200
Bebederos 1 5500 5500 0,011
Comederos 3 9900 29700 0,059
Galpones 1 250000 250000 0,496
Paquete de
Bolsa Calibre
3 de 20 x 20 100 38 3800 38
cm
COSTO REAL DEL CIF 1238,566




PERSONAL 100000

6237,016

MPD 3998,45
MOD 1000
CIF 1238,566

Concentrado 387345 3873,45 387345 3873,45
Probidticos 12500 125 12500 125
3998,45

20
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Resultados y Discusiones

Al comparar los resultados obtenidos en los tratamientos de las dietas suplementadas con
y sin probidticos en los pollos de la linea Ross X Ross, se encontrd que los pollos suplementados
con probidticos presentaron unas ganancias diarias promedio de 69,7g comparada con los no
suplementados que fue de 56,229 dandose diferencias de 9,75 (gr/dia) entre ambos tratamientos.

Igualmente se observd que al contrastar las conversiones alimentarias obtenidas por los
dos tratamientos, la menor fue la alcanzada por el tratamiento con probidticos con un valor de
1,74 comparada con el control que fue de 1,99; y la mortalidad en el tratamiento con probi6ticos
fue de 0% mientras que los no suplementados tuvieron un porcentaje de 1,66. Los resultados se
muestran en la (Tabla 1), donde se comparan las variables zootécnicas descritas con los dos

tratamientos evaluados.

llustracién 2. Resultados de algunos parametros zootécnicos

Parametro productivo Con Sin probidéticos
probidticos
Ganancia de peso ( gr/ dia) 65,97¢ 56,22°
Conversion alimentaria 1,742 1,99°
% Mortalidad 0? 1,66%

% promedios con letras diferentes en la misma fila significa diferencias significativas con

un valor P<0.05.
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En los andlisis estadisticos se encontré diferencias significativas (P<0.05) en los
tratamientos con y sin probidticos, es probable que los probio6ticos hayan generado un efecto
optimo sobre los pollos mejorando la absorcion de nutrientes en la dieta suministrada.

Acosta y colaboradores (2007) tuvieron unos resultados similares en cuanto a conversién
alimenticia a los 42 dias obteniendo 1,90 para el tratamiento experimental y 1,96 para el control
utilizando Lactobacillus Acidophilus y Rhamnosus. En % de mortalidad no hubo diferencias
(P>0.05) lo cual indica que los probidticos no tuvieron influencias en la mortalidad.

El anélisis estadistico arrojado por el programa Statgraphics centuridn en la comparacion
de pesos entre los tratamientos mostraron diferencias significativas con respecto al tratamiento
control, esto se refleja en la (llustracion 2).Samaniego y colaboradores (2007), obtuvieron
resultados similares cuando a los pollos se les administré un consorcio de microorganismos
probioticos comerciales de forma periodica, logrando diferencias de 405 gr en pollos de 45 dias,
lo cual evidencia la administracion de estos en dosis y en tiempos adecuados benefician a los

pollos, manifestdindose en las mejoras de los parametros zootécnicos.

llustracion 3. Comparacién de pesos entre tratamientos

Comparacion de pesos entre tratamientos

(X 1000,0)

=== TRATAMIENTO
E —s— CON

2.5 - = SIN
2 =

5 1

2 BF——————————= ]

[0} ]

Q_ 4
1 =
05 =




PESOS

llustracién 4. Disefio Unifactorial nivel de confianza del 95%

1800

1700

1600

1500

1400
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Fuente Suma de Gl | Cuadrado | Razén- | Valor-
Cuadrados Medio F P

Tratamiento | 0,173418 1 ]0,173418 17,21 0,0002

Error 0,382931 381 0,0100771

Total (Corr.) | 0,556349 39

CONTROL
EXPERIMENTO

TRATAMIENTO
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llustracién 5. Diseflo Unifactorial nivel de confianza del 95%
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@zaoo; E Tratamiento | 0,242815 1 |0,242815 18,64 | 0,0001
250 - [ Error 0,755593 | 58 | 0,0130275

oo f :[ 1 | Total 0,998408 | 59

ook ] (Corr.)

CONTROL
EXPERIMENTO
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Los datos de las (llustraciones 3 y 4) sefialan que, los pollos suplementados con
probidticos al dia 30 y 42 del experimento mostraron pesos mayores al experimento control,
encontrando diferencias estadisticamente significativas entre los dos tratamientos p<0,05; estos

resultados se ven directamente reflejados en el proceso productivo y ganancia del productor.
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Conclusiones

Los microorganismos utilizados (probioticos y levaduras), se establecieron en el sistema
gastrointestinal de los pollos, reflejadndose directamente en el aumento de los parametros
zootécnicos de los pollos suplementados.

La ganancia de peso, la conversion alimentaria y la mortalidad de los pollos
suplementados con probidticos fueron superiores en 9,75g/dia, 0,25 y 0% respectivamente que
con respecto a la poblacién control, resultados que reflejan el efecto positivo de los probidticos
sobre el animal.

Los consorcios probidticos constituyen una alternativa viable de reemplazo a los
antibioticos promotores de crecimiento, no solo por los efectos positivos sobre el animal, sino

porque no tiene efecto residual sobre ellos ni en la canal.
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Recomendaciones

La suplementacion con microorganismos probidticos es una alternativa promisoria y
viable que beneficia las producciones pecuarias, ya que favorecen benéficamente el tracto
gastrointestinal mejorando asi la absorcion de nutrientes y por consiguiente los pardmetros

productivos como ganancia de peso, conversion alimentaria y sobrevivencia.
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Apéndice A. Imagenes

Imagen 1. Dilucion Agua y Probidticos
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Imagen 3. Probidticos empleados (Bacillus Clausii, Saccharomyces Cerevisiae,

Lactococcus Lactis)

Imagen 4. Tratamiento | control sin (ME) mezclados con levaduras




Imagen 5. Tratamiento Il control con (ME) mezclados con levaduras




Imagen 7. Adhesion de los microorganismos probioticos al epitelio intestinal
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Imagen 9. Bacillus Clausii - Saboraud probiéticos

Imagen 10. Bacillus Saboraud sin probidticos
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Imagen 11. Lactococcus Probidticos MRS BG +

Imagen 12. Levadura nutritiva con probioticos
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Imagen 13. Resultados Microbioldgicos (Comparacion de conteos microbianos en dos

medios de cultivo)

Comparacion de conteos microbianos en dos medios de cultivo
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